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Einleitung 
 

Die Bedeutung von sogenannten Drittmitteln zur Finanzierung von Forschung und Lehre hat für 

Hochschulen in Österreich in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Kooperationen 

zwischen Hochschulen und Unternehmen können einen wichtigen Innovationsfaktor für den 

Wirtschaftsstandort Österreich darstellen. Neben der Zusammenarbeit mit den klassischen 

nationalen und supranationalen Forschungsförderungseinrichtungen kooperieren Hochschulen 

zunehmend mit Unternehmen und privatwirtschaftlichen Stiftungen.  

Mithilfe des finanziellen Engagements solcher Partner können beispielsweise Studierende direkt 

mittels Stipendien unterstützt, konkrete wissenschaftliche Projekte (Auftragsforschung) gefördert 

sowie Professuren (Stiftungsprofessuren), Forschungszentren und ganze Forschungsinstitute 

eingerichtet werden. Darüber hinaus fungieren Wirtschaft und Industrie im Optimalfall auch als 

wichtige Impulsgeber für neue Forschungsfragen und das Entstehen von Innovationen. 

Während die Vorteile derartiger Wissenschaft-Wirtschafts-Kooperationen auf der Hand liegen 

und diese insbesondere in angelsächsischen Ländern weit verbreitet und anerkannt sind, 

bestehen auch Risiken und klare ethische Grenzen dieser Form von Zusammenarbeit. Eine zu 

große Nähe von Forschung und Wirtschaft kann womöglich zu Interessenskonflikten, direkten 

oder indirekten Beeinflussungen der Forschungsergebnisse und letztlich einer Ausrichtung der 

gesamten Forschung an Interessen der privaten Geldgeber führen. 

Derzeit existieren in Österreich insgesamt 70 anerkannte Hochschulen, darunter 22 öffentliche 

Universitäten, 21 Fachhochschulen, 14 pädagogische Hochschulen und 13 Privatuniversitäten. 

Private Finanzierungsquellen spielen für diese grundsätzlich eine geringere Rolle als in anderen 

europäischen Staaten. Während im OECD-Durchschnitt 30% der Ausgaben für tertiäre 

Bildungseinrichtungen aus privaten Quellen stammen, sind es in Österreich nur 5,6%.1 Dies ist 

allerdings auch durch die im internationalen Vergleich geringen bis nicht vorhandenen 

individuellen Studienbeiträge aus privaten Haushalten zu erklären. 

 

Dennoch lässt sich für die Zukunft zumindest an den öffentlichen Universitäten ein Trend 

ablesen. So betrugen die Drittmittelerlöse 2014 635,3 Mio. €, 2015 654,4 Mio. € und erreichten 2016  

 

                                                           
1 OECD (2017): Education at a Glance 2017: OECD Indicators. Paris: OECD Publishing. 
http://www.oecdilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017_eag-2017-en 

http://www.oecdilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017_eag-2017-en
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670 Mio. €. Den größten Anteil akquirierten die öffentlichen Universitäten von 2014 - 2016 mit 

482,6 Mio. € aus der Privatwirtschaft2.  

 

Konkrete Angaben dazu, welche Unternehmen welcher Hochschule wie viel Geld zu welchem 

Zweck zur Verfügung stellen, werden allerdings nicht veröffentlicht. Für Fachhochschulen, 

pädagogische Hochschulen und für Privatuniversitäten liegen keine Gesamtzahlen vor, da diese 

– anders als letztere – zu keiner Veröffentlichung von standardisierten Indikatoren in 

Wissensbilanzen verpflichtet sind. Problematisch ist ferner das Amtsgeheimnis, welches EU-weit 

einzigartig in Österreich noch immer im Verfassungsrang steht, wodurch die Hochschulen – auch 

auf Anfrage – nicht zu einer Veröffentlichung spezifischer Informationen hinsichtlich Ihrer 

Finanzierung verpflichtet sind.  

 

Um die Transparenz und somit die Unabhängigkeit und Korruptionsresistenz des 

österreichischen Hochschulsektors zu stärken hat Transparency International – Austrian Chapter 

(TI-AC) die Arbeitsgruppe „Academic Governance“ ins Leben gerufen. Diese stellt eine Multi-

Stakeholder-Plattform für VertreterInnen aller beteiligten Interessensgruppen (u.a. 

Bundesministerien, Hochschulen und Hochschulkonferenzen, private Drittmittelgeber, 

HochschülerInnenschaft) dar, welche sich gemeinsam mit diesem Thema beschäftigen. 

Die folgende Vorstudie wurde von der TI-AC Arbeitsgruppe „Academic Governance“ konzipiert, 

um zu dem Thema Drittmittel an österreichischen Hochschulen erstmalig eine umfassende 

Erhebung anzustellen. Die Vorstudie befasst sich mit Formen von Korruption und 

Interessenskonflikten, die an Hochschulen im Kontext von Drittmittel-Kooperationen und 

darüber hinaus typischerweise auftreten können, und stellt eine Erhebung der strukturellen 

Gegenmaßnahmen dar, die solchen Problemen vorbeugen können.  

Hierzu wurden die Bereiche Anti-Korruptions-Ressourcen der Hochschulen, Existenz von 

Regelungen in diversen Bereichen, Maßnahmen zu Interessenskonflikten, Existenz und Aufgaben 

von unabhängigen Prüfungskommissionen, Umfang und  Transparenz von Drittmittelverträgen, 

Kontrolle und Regelung der Finanzflüsse, Ausschluss von Einflussnahme, Rechenschaftspflichten 

sowie die Integrität der Hochschulen näher beleuchtet.  

  

                                                           
2 Universitätsbericht 2017 (S 134-135). 
https://www.bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/Publikationen/Universit%C3%A4tsbericht_2017_barrierefrei.pdf 

 

https://www.bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/Publikationen/Universit%C3%A4tsbericht_2017_barrierefrei.pdf
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Ergebnisse 
 
Nachdem sich mit dem Beschluss der Universitätskonferenz der öffentliche Sektor mit Ausnahme 

einer Hochschule der Teilnahme an der Vorstudie entzogen hat, sind die Ergebnisse nicht 

repräsentativ für den gesamten österreichischen Hochschulsektor und daher mit Vorsicht zu 

interpretieren. TI-AC geht aber davon aus, dass auch viele der öffentlichen Hochschulen in 

einigen Bereichen noch Verbesserungsbedarf haben und rät dringend dazu, sich der Analyse 

möglicher Problemstellen in Zukunft nicht zu entziehen. Sollte der öffentliche Hochschulbereich 

bereits in allen Bereichen vorbildlich arbeiten, ist die Teilnahme an einer Vorstudie, welche dies 

erhebt, eine Chance, dies einer breiten Öffentlichkeit zu kommunizieren und somit das Image des 

öffentlichen Hochschulsektors nochmals zu verbessern.  

 

Insgesamt 15 von 70 Hochschulen haben einen (teilweise) ausgefüllten Fragebogen retourniert: 

Eine öffentliche Hochschule, 5 Pädagogische Hochschulen, 6 Fachhochschulen und 3 private 

Hochschulen. 

Durch die Vorstudie „Drittmittel an österreichischen Hochschulen“ ist es gelungen, eine erste 

Erhebung der internen Kontroll- und Regelungsmechanismen im Umgang mit Drittmitteln 

anzustellen. Es wurden acht Fragenkomplexe mit insgesamt 56 Fragen gestellt. Durch die 

teilweisen Auslassungen sind die Antworten in bis zu vier Kategorien, „erfüllt“, „teilweise erfüllt, 

„nicht erfüllt“ und „keine Angabe“, untergliedert.  
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1. RESSOURCEN DER HOCHSCHULE 

 Abfragen zum Vorhandensein zentraler Antikorruptionswerkzeuge 

 

 

 
 
 

 

Im Bereich der zentralsten allgemeinen Antikorruptionswerkzeuge zeigt sich bei den 15 

teilnehmenden Hochschulen ein gemischtes Bild. Während acht Hochschulen bei Frage 1.1 

angeben, einen Finanzplanungsrahmen zu haben, der allen Anspruchsgruppen zugänglich ist, 

geben sieben Hochschulen an, dies teilweise zu erfüllen. Auf der anderen Seite geben lediglich 

sechs von 15 Hochschulen an, eine differenzierte, durch Indikatoren gestützte, Bewertung der 

Korruptionsgefährdung voll oder teilweise durchzuführen.  
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2. EXISTENZ VON REGELUNGEN 

 
Drittmittel 

 

 

 
 

 

 
Richtlinien und Regelungen sind ein zentrales Instrument des Qualitätsmanagements und der 

Korruptionsbekämpfung. Bei Regelungen in Bezug auf Drittmittel haben sechs der befragten 

Hochschulen, und damit weniger als die Hälfte, in allen abgefragten Bereichen eine Regelung. 

Zwei bis vier Hochschulen haben keinerlei Regelungen in den vier angeführten Bereichen und 

zwei weitere Hochschulen haben dazu keine Angabe gemacht – mit dem Kommentar, keine 

Drittmittel zu beziehen und deshalb keinen Regulierungsbedarf zu haben.   
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Diverses 

 

 

 
 

 

 
Bei den Fragen 2.2 bis 2.8 zeigt sich deutlich, dass bei Themen, wo es rechtliche Vorgaben gibt, 

wie beispielsweise bei der Geschenkannahme, der Erfüllungsgrad bei internen Regulierungen 

höher ist. In Bereichen wie zum Beispiel dem Dual-Career-Verfahren oder 

Ausgründungsverboten von Leitungspersonal sind solche Regelungen deutlich seltener 

vorzufinden.  
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Interessenskonflikte 

 

 

 
 

 

 
Hinsichtlich der Regelungen im Umgang mit Interessenskonflikten zeigen die Ergebnisse ein 

durchgängiges Schema, mit Ausnahme der standardisierten Prozesse für Hinweise und 

Verdachtsfälle, wo lediglich sechs von 15 Teilnehmern angeben, diesen Punkt ganz oder teilweise 

zu erfüllen. In den anderen fünf Bereichen geben mit neun bis zehn der befragten Hochschulen 

ca. zwei Drittel an, teilweise oder umfassende Regelungen zu den abgefragten Themengebieten 

zu haben.  
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3. UNABHÄNGIGE KOMMISSION 

 

 

 
 

 

 
Zusätzlich zu Regelungen braucht es Kontrollinstanzen, die deren Einhaltung überprüfen. Im 

besten Fall gibt es für besonders sensible Bereiche eine unabhängige Instanz, welche diese 

Überprüfungen durchführt. Ein Beispiel hierfür sind unabhängige Ethik-Kommissionen. 

Instanzen dieser Art gibt es allerdings nur bei drei der befragten Hochschulen (zumindest 

teilweise). Dennoch haben fünf bis sieben der teilnehmenden Hochschulen Organe, welche 

Prüfungen wie beispielsweise eine Integritätsprüfung potentieller ZuwenderInnen oder eine 

Unvereinbarkeitsprüfung durchführen. Bei acht bis zehn der befragten Hochschulen wird in 

keinem der abgefragten Bereiche eine Prüfung durchgeführt oder wurde keine Angabe hierzu 

gemacht. Dies ist insgesamt ein Ergebnis, welches noch ein großes Verbesserungspotential birgt. 
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4. VERTRÄGE 

 

 

 
 

 

 
Während in den Kooperationsverträgen hinsichtlich der Annahme privater Drittmittel von einer 

Mehrheit der teilnehmenden Hochschulen angegeben wird, dass viele Bereiche (teilweise) 

geregelt werden, ist eine Einsicht nicht möglich, da nur eine der 15 Hochschulen alle 

Kooperationsverträge veröffentlicht.  

Eine Ausnahme im negativen Sinne stellt hier der Bereich der Ausschlusserklärungen bei 

Beschaffungsvorgängen dar, der regelt, dass bei Beschaffungsvorgängen des 

Drittmitteleinwerbenden die Zuwender nicht beauftragt werden dürfen. Hier geben sechs 

Hochschulen an, keinerlei Regelung in ihren Kooperationsverträgen zu inkludieren. 
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5. FINANZFLÜSSE 

 

 

 
 

 

 
Bei den Finanzflüssen ist festzuhalten, dass es speziell in der personellen Trennung zwischen 

Einwerbenden und Genehmigenden und bei den Kriterien zur Vergabe mit vier „nicht erfüllt“ 

und einmal „keine Angabe“ als Antworten noch Verbesserungspotential gibt. In den übrigen drei 

Bereichen ist der Erfüllungsgrad mit 12-13 Teilnehmern bereits sehr hoch.  
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6. AUSSCHLUSS VON EINFLUSSNAHMEN 

 

 

 
 

 

 
Positiv hervorzuheben ist, dass 13 teilnehmende Hochschulen angeben alle Forschungsergebnisse 

zu veröffentlichen, während eine dies zum Teil erfüllt und nur eine dazu keine Angabe getätigt 

hat. Gleichermaßen positiv ist, dass Zuwender in akademischen Gremien von 13 Hochschulen 

kein Vetorecht besitzen, wozu wiederum zwei Hochschulen keine Angabe machen. Um 

Unvereinbarkeiten und Interessenskonflikte zu vermeiden, wäre es wünschenswert, wenn auch 

die fünf Hochschulen, die angegeben haben, keine Anzeigepflicht für Funktionsübernahmen oder 

den Besitz von Anteilen im Forschungsfeld des jeweiligen Beschäftigten zu fordern, Regelungen 

in diesen beiden Bereichen einführen würden.  
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7. RECHENSCHAFT DER HOCHSCHULE 

 

 

 
 

 

 
Zur Kontrolle der Tätigkeiten der Aufsichtsgremien der Hochschulen ist es wichtig, dass alle 

Protokolle der Sitzungen des Aufsichtsgremiums grundsätzlich (nach den 

jeweiligen in einer Geschäftsordnung klar definierten Transparenz-, Offenlegungs- und 

Vertraulichkeitspflichten) veröffentlicht werden. Dies ist erst in fünf der befragten Hochschulen 

voll und in drei teilweise umgesetzt und bei sechs zum Zeitpunkt der Erhebung (noch) nicht. 
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8. INTEGRITÄT DER HOCHSCHULE 

 

 

 
 

 

 
Im Themenbereich Integrität schätzen sich die teilnehmenden Hochschulen bereits sehr positiv 

ein. Dies ist erfreulich und kann dazu genutzt werden, die Etablierung zusätzlicher 

transparenzfördernder und korruptionsmindernder Maßnahmen und Regelungen friktionsfrei 

zu gestalten. Personelle Integrität ist die wichtige Grundlage für die Institutionalisierung 

notwendiger Rahmenbedingungen für einen maximal korruptions-resistenten Hochschulbereich 

in Österreich mit freier und transparenter Forschung.  
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Gesamtergebnisse 
 
Die Ergebnisse der teilnehmenden Hochschulen zeigen, dass diese in vielen Bereichen bereits 

sinnvolle Strukturen nach höchsten internationalen Standards entwickelt haben und anwenden. 

In den Bereichen Finanzflüsse und Integrität der Hochschule hat ein großer Teil der 

teilnehmenden Hochschulen bereits sehr hohe Erfüllungsgrade vorzuweisen. Trotzdem gibt es 

noch viele Bereiche, wie zum Beispiel die Einrichtung unabhängiger Kommissionen, die 

Indikatoren-gestützte Bewertung von Korruptionsrisiken in einzelnen Bereichen oder die 

Offenlegung von Kooperationsverträgen, wo eine Mehrheit der teilnehmenden Hochschulen 

(noch) keine ausreichenden Maßnahmen und Instrumente einsetzt, um Korruptionsrisken zu 

minimieren.  

 

 

Methodologie 
 
Im Rahmen der Studienentwicklung wurden zwischen März und September 2016 die 

grundlegenden Fragestellungen von der TI-AC Arbeitsgruppe „Academic Governance“ 

entwickelt. Dabei wurden zunächst internationale best practices anderer TI-Chapters im Hinblick 

auf Projekte eingeholt, die auf eine Erhöhung der Transparenz auf der Ebene der 

Drittmittelfinanzierung von Hochschulen abzielen. Das Projekt Hochschulwatch3 von TI-

Deutschland ist diesbezüglich besonders hervorzuheben, da es einen sehr detailreichen Einblick 

in die Drittmittelfinanzierung in Deutschlands Hochschulsektor gewährt. Das Projekt 

Hochschulwatch besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen: 

 

1. Checkliste für „Self Audits“ der Hochschulen 

2. Sammlung und Erfassung von Einzelkooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in 

einer Datenbank 

 

Aufgrund des hohen Rechercheaufwandes hat sich TI-AC entschieden, zunächst lediglich den 

ersten Teil des Projektes in adaptierter Form zu übernehmen. So wurde das „Self Audit“ zu einem 

Fragebogen für den österreichischen Hochschulsektor erweitert und umgewandelt. Der  

 

                                                           
3 http://hochschulwatch.de/ 
 

http://hochschulwatch.de/
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Fragebogen unterteilt sich in acht Fragenkomplexe mit insgesamt 56 Fragen (siehe APPENDIX 

A).  

 

Die insgesamt 70 österreichischen Hochschulen hatten im Erhebungszeitraum zwischen Oktober 

2017 und Mai 2018 Zeit, die Fragebögen auszufüllen und an TI-AC zu retournieren. Diese 

Möglichkeit wurde trotz mehrmaligen Urgierens lediglich von 15 der 70 Hochschulen 

wahrgenommen. Insgesamt haben eine öffentliche Hochschule, fünf pädagogische Hochschulen, 

sechs Fachhochschulen und drei private Hochschulen teilgenommen.  

Besonders bedauerlich war aus Sicht von TI-AC der Beschluss der Universitätskonferenz von 

einer Teilnahme abzusehen. Hierzu schreibt der Präsident der Universitätskonferenz, Univ.-Prof. 

Dr. Oliver Vitouch, folgende Begründung in seinem Absageschreiben vom 16.10.2017: „Die 

Plenarversammlung der uniko ist der Auffassung, dass die österreichischen Universitäten derzeit 

zu den bestkontrollierten Einrichtungen der Republik zählen, da sowohl öffentliche als auch 

privatwirtschaftliche Kontroll- und Transparenzmechanismen parallel greifen und gleichzeitig 

das Antikorruptionsbewusstsein bei WissenschaftlerInnen und Studierenden sehr hoch ist. Eine 

weitere Kontrollebene durch TI-AC einzuführen erscheint den Universitäten daher weder als 

notwendiger noch zweckmäßiger Schritt zur Erreichung größtmöglicher Transparenz, welche die 

Universitäten durch die angeführten Instanzen bereits als hinlänglich gewährleistet ansehen.“ 

Aus der Sicht von TI-AC ist es sehr begrüßenswert, wenn bereits ein gut ausgebautes 

Kontrollsystem der öffentlichen Universitäten existiert. Diesbezüglich hätte eine Teilnahme an 

der Vorstudie „Drittmittel an österreichischen Hochschulen“ die Chance geboten eben dies zu 

zeigen, da sie keine Kontrolle darstellt, sondern eine Erhebung und Analyse des Ist-Zustandes. 

TI-AC fordert, dass sich auch die öffentlichen Universitäten in Zukunft an Studien über die eigene 

Transparenz und Korruptionsresistenz beteiligen, da es ein bedeutender Teil einer umfassenden 

Transparenzkultur ist, dass man diese Transparenz auch der Öffentlichkeit sichtbar macht.  

 

Die Auswertung der Vorstudie wurde im Mai und Juni 2018 von der Markt- und 

Meinungsforschungsagentur Pitters Trendexpert durchgeführt. Diese hat von TI-AC die 

Fragebögen in anonymisierter Form erhalten, wie auch die Ergebnisse anonymisiert veröffentlicht 

werden. Das Ziel der Vorstudie war dezidiert, den Ist-Stand zu erheben, ohne dabei einzelne 

Hochschulen zu exponieren.  
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Fazit 

 
Ziel der Vorstudie „Drittmittel an österreichischen Hochschulen“ war es, eine umfassende 

Erhebung darüber anzustellen, welche Maßnahmen und Instrumente auf österreichischen 

Hochschulen eingesetzt werden, um Korruption und Interessenkonflikten, die an Hochschulen 

im Kontext von Drittmittel-Kooperationen typischerweise auftreten können, vorzubeugen.   

Dazu wurden 70 Hochschulen mittels eines umfassenden Fragebogens befragt und insgesamt 15 

Rückmeldungen erwirkt, die in dieser Vorstudie ausgewertet wurden. 

 

Durch den Beschluss der Universitätskonferenz, sich der Teilnahme an der Vorstudie zu 

entziehen, ist die Repräsentativität der Vorstudie bedauerlicherweise nicht gegeben. Dennoch 

können anhand der teilnehmenden 15 Hochschulen einige Schlüsse für die zukünftige 

Weiterentwicklung der österreichischen Hochschulen im Bereich Transparenz und 

Korruptionsbekämpfung gezogen werden.   

 

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass viele der teilnehmenden Hochschulen in einigen Bereichen 

bereits gut ausgebaute Strukturen haben, die eine hohe Korruptionsresistenz vermuten lassen. 

Was sich aber auch zeigt sind Disparitäten zwischen verschiedenen teilnehmenden Hochschulen 

in dieser Hinsicht. Des Weiteren gibt es Bereiche, in denen der Großteil der teilnehmenden 

Hochschulen noch Nachholbedarf hat. TI-AC unterstützt proaktive Hochschulen dabei, sich in 

allen Bereichen zu verbessern, bemüht sich aber gleichzeitig um gesetzliche 

Rahmenbedingungen, die Verbesserungen für alle Hochschulen erforderlich machen. 

 

TI-AC ist überzeugt, dass durch eine zu große Nähe von Forschung und Wirtschaft womöglich 

Interessenskonflikte, direkte oder indirekte Beeinflussungen der Forschungsergebnisse und 

letztlich eine Ausrichtung der gesamten Forschung an Interessen der privaten Geldgeber 

entstehen können. TI-AC vertritt daher die Auffassung, dass die Öffentlichkeit darüber informiert 

werden muss, welches Unternehmen welcher Hochschule zu welchem Zweck wie viel finanzielle 

oder sonstige Mittel zur Verfügung stellt, und fordert daher: 

 

- Offenlegungspflichten von Verträgen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft (zumindest 

die Eckdaten wie Fördergeber, Förderhöhe, Förderzweck, Laufzeit etc. sollen an eine 

zentrale Datenbank gemeldet werden müssen, welche öffentlich einsehbar ist) 



    

17 | S e i t e  
  

 

- verpflichtende Sponsoring-Berichte für Hochschulen, z.B. in Form von zusätzlichen 

Kennzahlen oder einer Aufgliederung bestehender Kennzahlen in der Wissensbilanz  

- Verbot einer direkten finanziellen Abhängigkeit von Wissenschaftlern zu 

Drittmittelgebern 

- Uneingeschränktes Recht von Wissenschaftlern auf Veröffentlichung ihrer Forschung 

- Offenlegungsverpflichtung der Reviews bei Veröffentlichungen in Peer-Review Journalen 

zur Kontrolle von potentiellen Interessenskonflikten 

- Verabschiedung von Informationsfreiheitsgesetzen mit Gültigkeit auch für Hochschulen 

 

Neben einer umfassenderen Studie, die auch die öffentlichen Universitäten integriert, wäre für 

die Zukunft auch eine Untersuchung der genauen Finanzflüsse, deren Ursprung, Zweck und 

Einfluss auf die österreichischen Hochschulen und deren Forschung nötig. TI-AC plant 

diesbezüglich in Zukunft aktiv zu bleiben und gemeinsam mit den Stakeholdern in der TI-AC 

Arbeitsgruppe „Academic Governance“ weiterhin die Transparenz und Korruptionsbekämpfung 

im Hochschulsektor zu befördern.  
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