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Einleitung

Die Bedeutung von sogenannten Drittmitteln zur Finanzierung von Forschung und Lehre hat fiir
Hochschulen in Osterreich in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Kooperationen
zwischen Hochschulen und Unternehmen konnen einen wichtigen Innovationsfaktor fiir den
Wirtschaftsstandort Osterreich darstellen. Neben der Zusammenarbeit mit den klassischen
nationalen und supranationalen Forschungsforderungseinrichtungen kooperieren Hochschulen

zunehmend mit Unternehmen und privatwirtschaftlichen Stiftungen.

Mithilfe des finanziellen Engagements solcher Partner konnen beispielsweise Studierende direkt
mittels Stipendien unterstiitzt, konkrete wissenschaftliche Projekte (Auftragsforschung) geférdert
sowie Professuren (Stiftungsprofessuren), Forschungszentren und ganze Forschungsinstitute
eingerichtet werden. Dartiber hinaus fungieren Wirtschaft und Industrie im Optimalfall auch als

wichtige Impulsgeber fiir neue Forschungsfragen und das Entstehen von Innovationen.

Wiéhrend die Vorteile derartiger Wissenschaft-Wirtschafts-Kooperationen auf der Hand liegen
und diese insbesondere in angelsdchsischen Landern weit verbreitet und anerkannt sind,
bestehen auch Risiken und klare ethische Grenzen dieser Form von Zusammenarbeit. Eine zu
grofle Ndhe von Forschung und Wirtschaft kann womdglich zu Interessenskonflikten, direkten
oder indirekten Beeinflussungen der Forschungsergebnisse und letztlich einer Ausrichtung der

gesamten Forschung an Interessen der privaten Geldgeber fiihren.

Derzeit existieren in Osterreich insgesamt 70 anerkannte Hochschulen, darunter 22 6ffentliche
Universitdten, 21 Fachhochschulen, 14 padagogische Hochschulen und 13 Privatuniversititen.
Private Finanzierungsquellen spielen fiir diese grundsatzlich eine geringere Rolle als in anderen
europdischen Staaten. Wahrend im OECD-Durchschnitt 30% der Ausgaben fiir tertidre
Bildungseinrichtungen aus privaten Quellen stammen, sind es in Osterreich nur 5,6%.! Dies ist
allerdings auch durch die im internationalen Vergleich geringen bis nicht vorhandenen
individuellen Studienbeitrage aus privaten Haushalten zu erklaren.

Dennoch lasst sich fiir die Zukunft zumindest an den offentlichen Universitaten ein Trend
ablesen. So betrugen die Drittmittelerlose 2014 635,3 Mio. €, 2015 654,4 Mio. € und erreichten 2016

1 OECD (2017): Education at a Glance 2017: OECD Indicators. Paris: OECD Publishing.
http://www.oecdilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017 eag-2017-en
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670 Mio. €. Den grofiten Anteil akquirierten die 6ffentlichen Universitaten von 2014 - 2016 mit
482,6 Mio. € aus der Privatwirtschaft2.

Konkrete Angaben dazu, welche Unternehmen welcher Hochschule wie viel Geld zu welchem
Zweck zur Verfligung stellen, werden allerdings nicht verédffentlicht. Fiir Fachhochschulen,
padagogische Hochschulen und fiir Privatuniversitaten liegen keine Gesamtzahlen vor, da diese
— anders als letztere — zu keiner Verdffentlichung von standardisierten Indikatoren in
Wissensbilanzen verpflichtet sind. Problematisch ist ferner das Amtsgeheimnis, welches EU-weit
einzigartig in Osterreich noch immer im Verfassungsrang steht, wodurch die Hochschulen —auch
auf Anfrage — nicht zu einer Verdffentlichung spezifischer Informationen hinsichtlich Threr

Finanzierung verpflichtet sind.

Um die Transparenz und somit die Unabhdngigkeit und Korruptionsresistenz des
osterreichischen Hochschulsektors zu starken hat Transparency International — Austrian Chapter
(TI-AC) die Arbeitsgruppe ,,Academic Governance” ins Leben gerufen. Diese stellt eine Multi-
Stakeholder-Plattform  fiir ~VertreterInnen aller beteiligten Interessensgruppen (u.a.
Bundesministerien, Hochschulen und Hochschulkonferenzen, private Drittmittelgeber,

HochschiilerInnenschaft) dar, welche sich gemeinsam mit diesem Thema beschaftigen.

Die folgende Vorstudie wurde von der TI-AC Arbeitsgruppe ,, Academic Governance” konzipiert,
um zu dem Thema Drittmittel an Osterreichischen Hochschulen erstmalig eine umfassende
Erhebung anzustellen. Die Vorstudie befasst sich mit Formen von Korruption und
Interessenskonflikten, die an Hochschulen im Kontext von Drittmittel-Kooperationen und
dariiber hinaus typischerweise auftreten konnen, und stellt eine Erhebung der strukturellen

GegenmafsSnahmen dar, die solchen Problemen vorbeugen koénnen.

Hierzu wurden die Bereiche Anti-Korruptions-Ressourcen der Hochschulen, Existenz von
Regelungen in diversen Bereichen, Mafinahmen zu Interessenskonflikten, Existenz und Aufgaben
von unabhangigen Priifungskommissionen, Umfang und Transparenz von Drittmittelvertragen,
Kontrolle und Regelung der Finanzfliisse, Ausschluss von Einflussnahme, Rechenschaftspflichten

sowie die Integritdt der Hochschulen nédher beleuchtet.

2 Universitatsbericht 2017 (S 134-135).
https://www.bmbwf.gv.at/fileadmin/user upload/Publikationen/Universit%C3%A4tsbericht 2017 barrierefrei.pdf
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Ergebnisse

Nachdem sich mit dem Beschluss der Universitatskonferenz der 6ffentliche Sektor mit Ausnahme
einer Hochschule der Teilnahme an der Vorstudie entzogen hat, sind die Ergebnisse nicht
reprasentativ fiir den gesamten Osterreichischen Hochschulsektor und daher mit Vorsicht zu
interpretieren. TI-AC geht aber davon aus, dass auch viele der offentlichen Hochschulen in
einigen Bereichen noch Verbesserungsbedarf haben und rit dringend dazu, sich der Analyse
moglicher Problemstellen in Zukunft nicht zu entziehen. Sollte der 6ffentliche Hochschulbereich
bereits in allen Bereichen vorbildlich arbeiten, ist die Teilnahme an einer Vorstudie, welche dies
erhebt, eine Chance, dies einer breiten Offentlichkeit zu kommunizieren und somit das Image des

offentlichen Hochschulsektors nochmals zu verbessern.

Insgesamt 15 von 70 Hochschulen haben einen (teilweise) ausgefiillten Fragebogen retourniert:
Eine offentliche Hochschule, 5 Padagogische Hochschulen, 6 Fachhochschulen und 3 private
Hochschulen.

Durch die Vorstudie , Drittmittel an Osterreichischen Hochschulen” ist es gelungen, eine erste
Erhebung der internen Kontroll- und Regelungsmechanismen im Umgang mit Drittmitteln
anzustellen. Es wurden acht Fragenkomplexe mit insgesamt 56 Fragen gestellt. Durch die
teilweisen Auslassungen sind die Antworten in bis zu vier Kategorien, , erfiillt”, ,teilweise erfiillt,

,nicht erfiillt” und , keine Angabe”, untergliedert.

3|Seite
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1. RESSOURCEN DER HOCHSCHULE
Abfragen zum Vorhandensein zentraler Antikorruptionswerkzeuge

1.1 Finanzplanungsrahmen 8 7
1.2 Gesamtverantwortung gebunden an 12 2 1
Leitungsposition
1.3 Personliche Integritat als Auswahlkriterium
1.4 Verbindliche Verhaltensgrundsatze 8 5 pi

1.5 MaBnahmen zu Interessenskonflikten

1.6 MaRnahmenset zur Bewusstseinsbildung

1.7 Differenzierte Bewertungen der
Korruptionsgefahrdung
1.8 Stichprobenprifungen durch unabhéangige

Stelle 11 L 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Herfillt Mteilweise erfillt W nicht erfillt keine Angabe

Im Bereich der zentralsten allgemeinen Antikorruptionswerkzeuge zeigt sich bei den 15
teilnehmenden Hochschulen ein gemischtes Bild. Wahrend acht Hochschulen bei Frage 1.1
angeben, einen Finanzplanungsrahmen zu haben, der allen Anspruchsgruppen zuginglich ist,
geben sieben Hochschulen an, dies teilweise zu erfiillen. Auf der anderen Seite geben lediglich
sechs von 15 Hochschulen an, eine differenzierte, durch Indikatoren gestiitzte, Bewertung der
Korruptionsgefahrdung voll oder teilweise durchzufiihren.
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2. EXISTENZ VON REGELUNGEN

Drittmittel

2.1.1 Einwerben, Annahme, Verwendung und
Verwaltung

2.1.2 Verwendung der Uberschiisse zu
Projektende

2.1.3 Umgang mit Forschungsgeraten

2.1.4 Nutzungsentgelte 6 il 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merfillt Mteilweise erflllt M nicht erfullt keine Angabe

Richtlinien und Regelungen sind ein zentrales Instrument des Qualitatsmanagements und der
Korruptionsbekampfung. Bei Regelungen in Bezug auf Drittmittel haben sechs der befragten
Hochschulen, und damit weniger als die Halfte, in allen abgefragten Bereichen eine Regelung.
Zwei bis vier Hochschulen haben keinerlei Regelungen in den vier angefiihrten Bereichen und
zwei weitere Hochschulen haben dazu keine Angabe gemacht — mit dem Kommentar, keine

Drittmittel zu beziehen und deshalb keinen Regulierungsbedarf zu haben.
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Diverses

2.2 Verbot von federfiihrenden Ausgriindungen
flr Leitungspersonal

2.4 Dual-Career-Verfahren 3 3 8
2.5 Beschaftigung von Angehdrigen ) 3 )
B esemachaticher praer !
wissenschaftlicher Praxis"
2.7 Geschenkannahme 10 1 3
2.8 Einladung zu fremdfinanzierten Angeboten 7 4 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merfillt ®teilweise erflllt W nicht erfillt keine Angabe

Bei den Fragen 2.2 bis 2.8 zeigt sich deutlich, dass bei Themen, wo es rechtliche Vorgaben gibt,
wie beispielsweise bei der Geschenkannahme, der Erfiillungsgrad bei internen Regulierungen
hoher ist. In Bereichen wie zum Beispiel dem Dual-Career-Verfahren oder
Ausgriindungsverboten von Leitungspersonal sind solche Regelungen deutlich seltener

vorzufinden.
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Interessenskonflikte

2.9.1 typische Fallkonstellationen von
Interessenskonflikten

2.9.2 Offenlegungspflicht 7 3 il

2.9.3 Erklarung der Befangenheit und
Gegenmalinahmen

2.9.4 Nichtanzeige als Verletzung der
R

arbeitsvertraglichen Treuepflicht

2.9.5 Standardisierter Prozess fiir Hinweise und

Verdachtsfalle 3 3 8
2.9.6 Berufen auf Regeln ohne negative 5 4 5
Konsequenzen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
merfullt mteilweise erflllt MW nicht erfillt keine Angabe

Hinsichtlich der Regelungen im Umgang mit Interessenskonflikten zeigen die Ergebnisse ein
durchgingiges Schema, mit Ausnahme der standardisierten Prozesse fiir Hinweise und
Verdachtsfalle, wo lediglich sechs von 15 Teilnehmern angeben, diesen Punkt ganz oder teilweise
zu erfiillen. In den anderen fiinf Bereichen geben mit neun bis zehn der befragten Hochschulen
ca. zwei Drittel an, teilweise oder umfassende Regelungen zu den abgefragten Themengebieten
zu haben.
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3. UNABHANGIGE KOMMISSION

3.1 Existenz Kommission [l 2 10
3.2 Integritatsprifung potentieller 1 4 g
Zuwenderlnnen
3.3 Unvereinbarkeitsprifung 2 5 6
3.4 Interessenabwagung bei
gine ) 5 5

Drittmittelprofessuren

3.6 Priifung der Interessenskonflikte bei

Technologietransfers 1 4 U
0% 20% 40% 60% 80% 100%
merflllt mteilweise erflllt M nicht erfillt keine Angabe

Zusétzlich zu Regelungen braucht es Kontrollinstanzen, die deren Einhaltung tiberpriifen. Im
besten Fall gibt es fiir besonders sensible Bereiche eine unabhidngige Instanz, welche diese
Uberpriifungen durchfithrt. Ein Beispiel hierfiir sind unabhéngige Ethik-Kommissionen.
Instanzen dieser Art gibt es allerdings nur bei drei der befragten Hochschulen (zumindest
teilweise). Dennoch haben fiinf bis sieben der teilnehmenden Hochschulen Organe, welche
Priifungen wie beispielsweise eine Integritatspriifung potentieller ZuwenderInnen oder eine
Unvereinbarkeitspriifung durchfiihren. Bei acht bis zehn der befragten Hochschulen wird in
keinem der abgefragten Bereiche eine Priifung durchgefiihrt oder wurde keine Angabe hierzu

gemacht. Dies ist insgesamt ein Ergebnis, welches noch ein grofses Verbesserungspotential birgt.
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4. VERTRAGE

4.1.1 Leistungsbeziehungen

4.1.2 Hohe, Dauer und Zweckbestimmung der 9 3
Mittel
4.1.3 mogliche Folgekosten il 6 2
4.1.4 Ausschlusserklarung bei
& 4 2 6

Beschaffungsvorgdngen

4.2 Veroffentlichung aller Kooperationsvertrage

4.3 Ausschluss der Einflussnahme 6 5 pi

0% 20% 40% 60% 80%  100%

merfillt Mteilweise erflllt M nicht erfullt keine Angabe

Wiéhrend in den Kooperationsvertragen hinsichtlich der Annahme privater Drittmittel von einer
Mehrheit der teilnehmenden Hochschulen angegeben wird, dass viele Bereiche (teilweise)
geregelt werden, ist eine Einsicht nicht moglich, da nur eine der 15 Hochschulen alle
Kooperationsvertrage veroffentlicht.

Eine Ausnahme im negativen Sinne stellt hier der Bereich der Ausschlusserklarungen bei
Beschaffungsvorgangen dar, der regelt, dass bei Beschaffungsvorgangen des
Drittmitteleinwerbenden die Zuwender nicht beauftragt werden diirfen. Hier geben sechs
Hochschulen an, keinerlei Regelung in ihren Kooperationsvertragen zu inkludieren.
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5. FINANZFLUSSE

5.1 Personelle Trennung zwischen

Einwerbenden und Genehmigenden > > 4
5.2 Keine Koppelung der Drittmittel an 12 11
Beschaffungen oder Umsatzvolumina
5.3 Kein Privatkontenverfahren 13 1

5.4 Zusatzliche Kontrollen bei spezifischen
Zahlungsvorgangen

I

13

5.5 Kriterien zur Vergabe von Forschungs- und
Lehrzulagen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Herfillt M teilweise erflllt W nicht erfullt keine Angabe

Bei den Finanzfliissen ist festzuhalten, dass es speziell in der personellen Trennung zwischen
Einwerbenden und Genehmigenden und bei den Kriterien zur Vergabe mit vier ,nicht erfiillt”
und einmal , keine Angabe” als Antworten noch Verbesserungspotential gibt. In den iibrigen drei
Bereichen ist der Erfiillungsgrad mit 12-13 Teilnehmern bereits sehr hoch.
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6. AUSSCHLUSS VON EINFLUSSNAHMEN

6.1 Hochschule verflgt Gber Mehrheit in
Aufsichtsgremien

6.2 Zuwenderlnnen besitzen kein Vetorecht in
akademischen Gremien

6.3 Anzeigepflicht fur Funktionsiibernahme und
Anteilseigentum im Forschungsfeld

6.4 Veroffentlichung aller
Forschungsergebnisse

13 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merfillt Mteilweise erflllt M nicht erfullt keine Angabe

Positiv hervorzuheben ist, dass 13 teilnehmende Hochschulen angeben alle Forschungsergebnisse
zu veroffentlichen, wiahrend eine dies zum Teil erfiillt und nur eine dazu keine Angabe getatigt
hat. Gleichermaflen positiv ist, dass Zuwender in akademischen Gremien von 13 Hochschulen
kein Vetorecht besitzen, wozu wiederum zwei Hochschulen keine Angabe machen. Um
Unvereinbarkeiten und Interessenskonflikte zu vermeiden, ware es wiinschenswert, wenn auch
die fiinf Hochschulen, die angegeben haben, keine Anzeigepflicht fiir Funktionsiibernahmen oder
den Besitz von Anteilen im Forschungsfeld des jeweiligen Beschiftigten zu fordern, Regelungen

in diesen beiden Bereichen einfiithren wiirden.
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7. RECHENSCHAFT DER HOCHSCHULE

7.1 Ausschluss funktionaler
Interessenskonflikte

7.2 Veroffentlichung aller Protokolle des
Aufsichtsgremiums

7.3 RegelmaRige Information zu
AntikorruptionsmaRBnahmen an das
Aufsichtsgremium

7.4 Aufsichtsgremium wird Gber VerstofSe und
Gegenmalnahmen informiert

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merfillt Mteilweise erflllt M nicht erfullt keine Angabe

Zur Kontrolle der Tatigkeiten der Aufsichtsgremien der Hochschulen ist es wichtig, dass alle
Protokolle der Sitzungen des Aufsichtsgremiums grundsatzlich (nach den

jeweiligen in einer Geschéftsordnung klar definierten Transparenz-, Offenlegungs- und
Vertraulichkeitspflichten) veroffentlicht werden. Dies ist erst in fiinf der befragten Hochschulen

voll und in drei teilweise umgesetzt und bei sechs zum Zeitpunkt der Erhebung (noch) nicht.
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8. INTEGRITAT DER HOCHSCHULE

8.1 Integritat als messbarer Teil der
Organisationskultur

8.2 Angemessene und rechtlich zuldssige
Gehalter der Leitungsebene

8.3 Angemessene und rechtlich zulassige
Gehalter des Personals

8.4 Eigene Regelungen fir typische Falle

wissenschaftlichen Fehlverhaltens 6 6 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
merflllt mteilweise erflllt M nicht erfillt keine Angabe

Im Themenbereich Integritat schatzen sich die teilnehmenden Hochschulen bereits sehr positiv
ein. Dies ist erfreulich und kann dazu genutzt werden, die Etablierung zusatzlicher
transparenzfordernder und korruptionsmindernder Mafinahmen und Regelungen friktionsfrei
zu gestalten. Personelle Integritit ist die wichtige Grundlage fiir die Institutionalisierung
notwendiger Rahmenbedingungen fiir einen maximal korruptions-resistenten Hochschulbereich

in Osterreich mit freier und transparenter Forschung.
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Gesamtergebnisse

Die Ergebnisse der teilnehmenden Hochschulen zeigen, dass diese in vielen Bereichen bereits
sinnvolle Strukturen nach hochsten internationalen Standards entwickelt haben und anwenden.
In den Bereichen Finanzfliisse und Integritit der Hochschule hat ein grofier Teil der
teilnehmenden Hochschulen bereits sehr hohe Erfiillungsgrade vorzuweisen. Trotzdem gibt es
noch viele Bereiche, wie zum Beispiel die Einrichtung unabhédngiger Kommissionen, die
Indikatoren-gestiitzte Bewertung von Korruptionsrisiken in einzelnen Bereichen oder die
Offenlegung von Kooperationsvertragen, wo eine Mehrheit der teilnehmenden Hochschulen
(noch) keine ausreichenden MafSnahmen und Instrumente einsetzt, um Korruptionsrisken zu

minimieren.

Methodologie

Im Rahmen der Studienentwicklung wurden zwischen Mdarz und September 2016 die
grundlegenden Fragestellungen von der TI-AC Arbeitsgruppe ,Academic Governance”
entwickelt. Dabei wurden zundchst internationale best practices anderer TI-Chapters im Hinblick
auf Projekte eingeholt, die auf eine Erhohung der Transparenz auf der Ebene der
Drittmittelfinanzierung von Hochschulen abzielen. Das Projekt Hochschulwatch® von TI-
Deutschland ist diesbeziiglich besonders hervorzuheben, da es einen sehr detailreichen Einblick
in die Drittmittelfinanzierung in Deutschlands Hochschulsektor gewdhrt. Das Projekt

Hochschulwatch besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen:

1. Checkliste fiir ,,Self Audits” der Hochschulen
2. Sammlung und Erfassung von Einzelkooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in

einer Datenbank

Aufgrund des hohen Rechercheaufwandes hat sich TI-AC entschieden, zunéchst lediglich den
ersten Teil des Projektes in adaptierter Form zu iibernehmen. So wurde das ,,Self Audit” zu einem
Fragebogen fiir den Osterreichischen Hochschulsektor erweitert und umgewandelt. Der

3 http://hochschulwatch.de/
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Fragebogen unterteilt sich in acht Fragenkomplexe mit insgesamt 56 Fragen (siehe APPENDIX
A).

Die insgesamt 70 osterreichischen Hochschulen hatten im Erhebungszeitraum zwischen Oktober
2017 und Mai 2018 Zeit, die Fragebogen auszufiillen und an TI-AC zu retournieren. Diese
Moglichkeit wurde trotz mehrmaligen Urgierens lediglich von 15 der 70 Hochschulen
wahrgenommen. Insgesamt haben eine 6ffentliche Hochschule, fiinf padagogische Hochschulen,

sechs Fachhochschulen und drei private Hochschulen teilgenommen.

Besonders bedauerlich war aus Sicht von TI-AC der Beschluss der Universitdtskonferenz von
einer Teilnahme abzusehen. Hierzu schreibt der Prasident der Universitatskonferenz, Univ.-Prof.
Dr. Oliver Vitouch, folgende Begriindung in seinem Absageschreiben vom 16.10.2017: , Die
Plenarversammlung der uniko ist der Auffassung, dass die Osterreichischen Universitdten derzeit
zu den bestkontrollierten Einrichtungen der Republik zadhlen, da sowohl offentliche als auch
privatwirtschaftliche Kontroll- und Transparenzmechanismen parallel greifen und gleichzeitig
das Antikorruptionsbewusstsein bei WissenschaftlerInnen und Studierenden sehr hoch ist. Eine
weitere Kontrollebene durch TI-AC einzufiihren erscheint den Universititen daher weder als
notwendiger noch zweckmafSiger Schritt zur Erreichung grofitmoglicher Transparenz, welche die
Universitdten durch die angefiihrten Instanzen bereits als hinldnglich gewahrleistet ansehen.”
Aus der Sicht von TI-AC ist es sehr begriiienswert, wenn bereits ein gut ausgebautes
Kontrollsystem der o6ffentlichen Universitdaten existiert. Diesbeziiglich hitte eine Teilnahme an
der Vorstudie , Drittmittel an Osterreichischen Hochschulen” die Chance geboten eben dies zu
zeigen, da sie keine Kontrolle darstellt, sondern eine Erhebung und Analyse des Ist-Zustandes.
TI-AC fordert, dass sich auch die 6ffentlichen Universitdten in Zukunft an Studien iiber die eigene
Transparenz und Korruptionsresistenz beteiligen, da es ein bedeutender Teil einer umfassenden

Transparenzkultur ist, dass man diese Transparenz auch der Offentlichkeit sichtbar macht.

Die Auswertung der Vorstudie wurde im Mai und Juni 2018 von der Markt- und
Meinungsforschungsagentur Pitters Trendexpert durchgefiihrt. Diese hat von TI-AC die
Fragebogen in anonymisierter Form erhalten, wie auch die Ergebnisse anonymisiert veroffentlicht
werden. Das Ziel der Vorstudie war dezidiert, den Ist-Stand zu erheben, ohne dabei einzelne

Hochschulen zu exponieren.
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Fazit

Ziel der Vorstudie ,,Drittmittel an Osterreichischen Hochschulen” war es, eine umfassende
Erhebung dariiber anzustellen, welche Mafinahmen und Instrumente auf dsterreichischen
Hochschulen eingesetzt werden, um Korruption und Interessenkonflikten, die an Hochschulen

im Kontext von Drittmittel-Kooperationen typischerweise auftreten konnen, vorzubeugen.

Dazu wurden 70 Hochschulen mittels eines umfassenden Fragebogens befragt und insgesamt 15

Riickmeldungen erwirkt, die in dieser Vorstudie ausgewertet wurden.

Durch den Beschluss der Universitatskonferenz, sich der Teilnahme an der Vorstudie zu
entziehen, ist die Reprasentativitat der Vorstudie bedauerlicherweise nicht gegeben. Dennoch
konnen anhand der teilnehmenden 15 Hochschulen einige Schliisse fiir die zukiinftige
Weiterentwicklung der dsterreichischen Hochschulen im Bereich Transparenz und

Korruptionsbekdmpfung gezogen werden.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass viele der teilnehmenden Hochschulen in einigen Bereichen
bereits gut ausgebaute Strukturen haben, die eine hohe Korruptionsresistenz vermuten lassen.
Was sich aber auch zeigt sind Disparitaten zwischen verschiedenen teilnehmenden Hochschulen
in dieser Hinsicht. Des Weiteren gibt es Bereiche, in denen der Grofsteil der teilnehmenden
Hochschulen noch Nachholbedarf hat. TI-AC unterstiitzt proaktive Hochschulen dabei, sich in
allen Bereichen zu verbessern, bemiiht sich aber gleichzeitig um gesetzliche

Rahmenbedingungen, die Verbesserungen fiir alle Hochschulen erforderlich machen.

TI-AC ist iiberzeugt, dass durch eine zu grofle Nahe von Forschung und Wirtschaft womdoglich
Interessenskonflikte, direkte oder indirekte Beeinflussungen der Forschungsergebnisse und
letztlich eine Ausrichtung der gesamten Forschung an Interessen der privaten Geldgeber
entstehen konnen. TI-AC vertritt daher die Auffassung, dass die Offentlichkeit dariiber informiert
werden muss, welches Unternehmen welcher Hochschule zu welchem Zweck wie viel finanzielle

oder sonstige Mittel zur Verfligung stellt, und fordert daher:

- Offenlegungspflichten von Vertragen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft (zumindest
die Eckdaten wie Fordergeber, Forderhohe, Forderzweck, Laufzeit etc. sollen an eine
zentrale Datenbank gemeldet werden miissen, welche 6ffentlich einsehbar ist)
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- verpflichtende Sponsoring-Berichte fiir Hochschulen, z.B. in Form von zusitzlichen
Kennzahlen oder einer Aufgliederung bestehender Kennzahlen in der Wissensbilanz

- Verbot einer direkten finanziellen Abhdngigkeit von Wissenschaftlern zu
Drittmittelgebern

- Uneingeschranktes Recht von Wissenschaftlern auf Veroffentlichung ihrer Forschung

- Offenlegungsverpflichtung der Reviews bei Veroffentlichungen in Peer-Review Journalen
zur Kontrolle von potentiellen Interessenskonflikten

- Verabschiedung von Informationsfreiheitsgesetzen mit Giiltigkeit auch fiir Hochschulen

Neben einer umfassenderen Studie, die auch die 6ffentlichen Universitaten integriert, ware fiir
die Zukunft auch eine Untersuchung der genauen Finanzfliisse, deren Ursprung, Zweck und
Einfluss auf die Osterreichischen Hochschulen und deren Forschung noétig. TI-AC plant
diesbeziiglich in Zukunft aktiv zu bleiben und gemeinsam mit den Stakeholdern in der TI-AC
Arbeitsgruppe ,, Academic Governance” weiterhin die Transparenz und Korruptionsbekampfung

im Hochschulsektor zu befordern.

17 |Seite



TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

AUS R1IAN CHRAFILCRKR

Verein zur Korruptionsbekampfung

Literatur

BMBWEF (2018): Universitatsbericht 2017
https://www.bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/Publikationen/Universit%C3%A4tsbericht 2017 barrierefrei.pdf

Projekt Hochschulwatch von Transparency International-Deutschland
http://hochschulwatch.de/

OECD (2017): Education at a Glance 2017: OECD Indicators. Paris: OECD Publishing.

http://www.oecdilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017 eag-2017-en

18 |Seite


https://www.bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/Publikationen/Universit%C3%A4tsbericht_2017_barrierefrei.pdf
http://hochschulwatch.de/
http://www.oecdilibrary.org/education/education-at-a-glance-2017_eag-2017-en

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

AUSTRIAN CHAPTER
Verein zur Korruptionsbekampfung
APPENDIX A: FRAGEBOGEN

% 3 TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
Verein zur Karruptionsbekdampfung

Vorstudie zu Drittmitteln
und sonstigen privaten Finanzierungsmitteln
an osterreichischen Hochschulen

Erliuterungen zu Inhalt und Handhabung des Fragebogens

Die Bedeutung sogenannter Drittmittel fiir die Finanzierung von Forschung und Lehre hat in
osterreichischen Hochschulen in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Kooperationen zwischen
Hochschulen und Unternehmen stellen einen wichtigen Innovationsfaktor fiir den Wirtschaftsstandort
Osterreich dar. Neben der Zusammenarbeit mit den klassischen nationalen und supranationalen
Forschungsforderungseinrichtungen kooperieren Hochschulen zunehmend mit Unternehmen und
privatwirtschaftlichen Stiftungen. Mithilfe des finanziellen Engagements solcher Partnerinnen und
Partner konnen beispielsweise Studierende direkt mittels Stipendien unterstiitzt, konkrete
wissenschaftliche Projekte (Auftragsforschung) gefordert sowie Professuren (Stiftungsprofessuren),
Forschungszentren und ganze Forschungsinstitute eingerichtet werden. Dariiber hinaus sind
Wirtschaft und Industrie auch wichtige Impulsgeber fiir neue Forschungsfragen und das Entstehen von
Innovationen.

Wiahrend die Vorteile derartiger Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperationen auf der Hand liegen und
diese insbesondere in angelsichsischen Landern weitverbreitet und anerkannt sind, treffen
entsprechende Initiativen im deutschsprachigen Raum héufig auf Skepsis und werden mit unzuldssiger
Einflussnahme sowie Einschriankungen fiir die Freiheit in Forschung und Lehre assoziiert.

Aus diesem Grund hat Transparency International — Austrian Chapter (TI-AC) die Arbeitsgruppe
,Academic Governance” ins Leben gerufen. Diese stellt eine Multi-Stakeholder-Plattform fiir
Vertreterinnen und Vertreter aller beteiligten Interessensgruppen (u. a. Bundesministerien, Hochschulen
und Hochschulkonferenzen, private Drittmittelgeber, Hochschiilerschaft) dar, welche sich mit diesem
Thema gemeinsam beschiftigen.

Der vorliegende Fragebogen dient als Vorstudie fiir die weiteren Aktivitaten der Arbeitsgruppe. Sie
befasst sich mit Formen wvon Interessenskonflikten, die an Hochschulen im Kontext von
Drittmittelkooperationen typischerweise auftreten konnen. Das Ziel besteht darin, festzustellen, in
welchem Ausmaf und in welcher Form Interessenskonflikte vorhanden sind und inwiefern
Verbesserungsmaoglichkeiten bestehen.

Durch die Beantwortung des Fragebogens unterstiitzen Sie Hochschulen, Drittmittelgeber und
Studierende dabei, gemeinsam einem moglichen negativen Image der Drittmittelfinanzierung
entgegenzuwirken und die Vorteile, die aus dieser Finanzierungsform fiir alle Beteiligten erwachsen,
langfristig zu sichern. Auf lange Sicht soll eine bestindige, strategische Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft geférdert und das Vertrauen zwischen den Beteiligten gestérkt werden,
um auf diese Weise Zusammenarbeit und Kooperationen auf Augenhohe zu ermdglichen.

Diese Vorstudie dient als Grundlage dafiir, gemeinsam , best practices” fiir ein transparentes und fiir
alle Beteiligten vorteilhaftes Management von Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperationen zu erarbeiten.
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Die bereitgestellten Daten werden anonymisiert und nur in aggregierter Form dargestellt. Die
Verwendung der Daten erfolgt ausschliefilich fiir Studienzwecke.

Die Antworten zu den Fragen im Fragebogen werden mittels Einschdtzungen in einem dreistufigen
Raster bewertet. Damit soll der Reifegrad Threr Hochschule zum Umgang mit einem Sachverhalt
(Konzept, Mainahmen, Kontrolle) gepriift werden. Bitte tragen Sie die Bewertung ein, die am ehesten auf
TIhre Hochschule zutrifft.

Im Einzelnen bedeutet:

serflillt”: Prozess oder Funktion ist etabliert, Manahmen sind umgesetzt und werden hinsichtlich
Wirksamkeit umfassend tiberwacht

Jteilweise erfillt” bzw. ,mit Einschrankungen erfiillt”: Prozess oder Funktion ist etabliert, Mainahmen
sind tiberwiegend umgesetzt und werden hinsichtlich ihrer Wirksambkeit teilweise iberwacht

,micht erfiillt”: Prozess oder Funktion ist nicht etabliert, Mafinahmen sind allenfalls punktuell umgesetzt
und werden hinsichtlich ihrer Wirksamkeit nicht iiberwacht

Gehen Sie bei der Beantwortung der einzelnen Fragen bitte von IThrer jetzigen Arbeitssituation aus und
bewerten Sie ganz ehrlich, wie sich die Situation im Moment bei Thnen tatsachlich darstellt — und nicht,
wie sie idealerweise sein sollte.

1. Fragen zu Ressourcen der Hochschule

Kommentare:

Erflillt Teilw. Nicht
erfullt erfillt

1.1. Es besteht ein Finanzplanungsrahmen, der allen Anspruchsgruppen zugénglich ist. O O O

1.2. An der Hochschule ist die Gesamtverantwortung fiir die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und der hochschulinternen Richtlinien (Compliance) an eine konkrete
Leitungsposition gebunden.

1.3. Bei der Besetzung von Leitungsfunktionen an der Hochschule stellt die persénliche Integritat im
Sinne redlicher Wissenschaft neben fachlicher und sozialer Kompetenz ein wesentliches
Auswabhlkriterium dar.

1.4. Ander Hochschule gibt es schriftiche Verhaltensgrundsatze (Verhaltenskodex, Leitsétze,
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis), die fir alle Beschaftigten und Studierenden zuganglich
und verbindlich sind.

1.5. An der Hochschule sind MaRnahmen zum Umgang mit Interessenkonflikten bzw. Korruptions-
pravention eingerichtet und kommuniziert (z.B. Vertrauensperson, Konfliktberaterin/-berater,
Mediatorin/Mediator, Ansprechperson fiir Korruptionspravention, Compliance-Beauftragte etc.)

1.6. An der Hochschule ist ein MaRnahmenset etabliert, welches geeignet ist, das Bewusstsein
fir das Thema Korruption zu erhéhen sowie das Risiko korrupter Handlungen zu vermindern
(z.B. Ansprache durch Hochschulleitung, Thema bei Versammlungen/Sitzungen, Newsletter,
Flyer, Intranet-Seite, Préasenz- und Onlinetrainings, elektronischer Workflow fiir Anzeige- oder
Genehmigungsverfahren, hochschulweites Richtlinienmanagement).

G O © © O
O O O O O
O O O O O

1.7. Einzelne Bereiche bzw. Arbeitsplatze der Hochschule werden anhand von Indikatoren (z.B.
Bedarfs-/Entscheidungstragerin fiir Investitionen, Ressourcenverantwortung, Aufenkontakte) O O O
im Hinblick auf ihre konkrete Korruptionsgeféahrdung identifiziert und bewertet.

1.8. Zur Wirksamkeitspriifung des internen Kontrollsystems finden auch nichtanlassbezogene
Stichprobenprifungen von Vorgangen durch eine unabhdngige Stelle (Interne Revision, O O O
Rechnungspriifungsamt 0.3.) statt.
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2. Existenz von Regelungen

Kommentare:

21

2.2

23.

24.

2.6.

2:F.
2.8.

2.9.

Es existiert eine Richtlinie zu Drittmitteln und sonstigen privaten Finanzierungsmitteln. Diese
beinhalten Regelungen beziiglich der folgenden Punkte:

2.1.1. Einwerbung, Annahme, Verwendung und Verwaltung von Drittmitteln und sonstigen
privaten Finanzierungsmitteln (Spenden, Sponsoring und Schenkungen)

2.1.2. Verwendung von uberschiissigen Drittmitteln und sonstigen privaten Finanzierungs-
mitteln am Projektende (Overheads / Gemeinkostenzuschlége)

2.1.3. Annahme, Nutzung, Uberlassung und Inventarisierung von Forschungsgeraten (z.B. in
Hinblick auf Test-/Leihstellungen, Entwicklungs- und Folgekosten)

2.14. Nutzungsentgelte (bei Inanspruchnahme von Personal- oder Sachressourcen) bei
Drittmittelprojekten, Kooperationen und Nebentatigkeiten

Es ist Personen in Leitungsfunktion an der Hochschule verboten, gleichzeitig federfiihrend an
einer Ausgriindung mitzuwirken.

Es gibt klar definierte Kriterien und Verfahren bei der Stellenbesetzung, insbesondere in
Berufungsverfahren (z.B. interdisziplindre mit externen Expertinnen und Experten besetzte
Kommission, ,peer review").

Es gibt spezielle Regelungen zu Dual-Career-Verfahren (Doppelkarrierepaare) in Hinblick auf
Auswahlkriterien, Einsatzbereiche und Kooperationspartnerinnen und -partner.

Es gibt Regelungen zur Beschaftigung, unmittelbaren Unterstellung und zu rechtlichen
Handlungen mit Bezug zu Angehdrigen.

Bei der Evaluation von Forschungsbereichen/-projekten sind die ,Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis* (der Hochschule oder der Osterreichischen Agentur fir
wissenschaftliche Integritat) explizit als Kriterium definiert.

Es existieren Regelungen zur Annahme von personlichen Geschenken.

Es existiert eine Regelung Uber die Annahme von Einladungen oder die Teilnahme
an fremdfinanzierten Dienstreisen, Workshops oder sonstigen Veranstaltungen.

Es existiert eine Richtlinie zum Umgang mit Interessenskonflikten. Diese beinhaltet Regelungen
beziglich der folgenden Punkte:

2.9.1. Diese Regelungen benennen typische Fallkonstellationen von Interessenkonflikien, die
wahrend der Tatigkeit fiir die Hochschule auftreten kdnnen (z.B. rechtliche Handlungen
in Bezug zu Angehdrigen/Naheverhaltnisse, Gutachter-/Beratungstatigkeiten, eigene
finanzielle Beteiligungen oder von nahestehenden Personen, Aufsichtsmandate etc.).

292 Die Regelungen verpflichten die Beschaftigten zur Offenlegung potenzieller
Interessenskonflikte.

2.9.3. Die Regelungen beinhalten Aussagen zur Erklarung der Befangenheit, der Einbindung
von (bergeordneten Gremien (z.B. bei Befangenheit einer Fuhrungskraft auf
Leitungsebene) sowie Gegenmafinahmen.

2.9.4. Die Nichtanzeige eines Interessenskonfliktes stellt eine Verletzung der arbeitsvertraglichen
Treuepflicht dar, die entsprechend sanktioniert wird.

2.9.5. Es existiert an der Hochschule ein standardisierter Prozess, wie mit ersten Hinweisen oder
Verdachtsféllen in Bezug auf Interessenskonflikte bzw. Korruption umgegangen
wird (Hinweisgebersystem, Hotline).

2.9.6. Fir jeden Beschaftigten und Studierenden besteht jederzeit die Moglichkeit, sich ohne
negative Konsequenzen auf diese Regelungen zu berufen, auch wenn dies zu Konflikten
flihrt.

Erfiillt Teilw. Nicht

OO0 O OO0 O 0O O0O0O0
OO0 O OO0 O 0O OO0 O0
OO0 O OO0 O 0O O0O0O0O0

© O O O O O
©C O O O O O
O O O O O O

erfullt  erflllt
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Unabhangige Kommission

Kommentare:

3.1.

3.2

3.

3.4.

3.6.

Es gibt eine permanente, von den Exekutivorganen unabhangige und interdisziplinar besetzte
Kommission, die zur Wahrnehmung der Hochschulinteressen in die Gestaltung von
Drittmittelvertragen und sonstigen Vertréagen Uber private Finanzierungsmittel eingebunden ist.

Die Kommission oder ein sonstiges Priifungsorgan nimmt vor Abschluss des jeweiligen Vertrags
eine Integritatsprifung (Due Diligence) potenzieller Zuwendungsgeberinnen und -geber vor
(Instrumentalisierung der Hochschule, ,Greenwashing*) und gibt eine Empfehlung ab.

Die Kommission oder ein sonstiges Priifungsorgan priift, ob die Gewahrung von Drittmitteln und
sonstigen privaten Finanzierungsmitteln, insbesondere durch industrielle Kooperations-
partnerinnen/-partner, im Zusammenhang mit politischen, ideologischen oder konomischen
Verwertungsinteressen steht, die mit Grundsatzen redlicher Wissenschaft unvereinbar sind.

Die Kommission oder ein sonstiges Priifungsorgan priift und dokumentiert bei Professuren, die
teilweise oder vollstandig aus privaten Mitteln finanziert werden (sog. Stiftungsprofessuren bzw.
Lehrstuhlsponsoring), dass das wissenschaftliche Interesse gegeniiber etwaigen politischen,
ideologischen oder 6konomischen Verwertungsinteressen erheblich iberwiegt.

Die Kommission oder ein sonstiges Priifungsorgan prift die Bezeichnung von
Hochschuleinheiten mit Firmennamen (Duldung offentlichkeitswirksamer Werbung von
Sponsoren als Gegenleistung der Hochschule) vor dem Risiko der Beeinflussung
wissenschaftlicher ~ Tatigkeit (Einwerbung privater Finanzierungsmittel, Forschungs-
schwerpunkte, Gefalligkeitsgutachten) und dokumentiert das Ergebnis ihrer Priifung.

Die Kommission oder ein sonstiges Prifungsorgan priift den Technologietransfer kontinuierlich
in Hinblick auf Interessenskonflikte, insbesondere betreffend Industriekooperationen,
Firmenausgriindungen sowie Zugriff auf Hochschulressourcen (z.B. geistiges Eigentum).

Vertrage

Kommentare:

4.1.

4.2.

4.3.

Vor der Annahme privater Finanzierungsmittel werden die folgenden Punkte dokumentiert:

4.1.1. alle rechtlichen und tatsachlichen Leistungsbeziehungen zwischen Zuwenderin/
Zuwender und Empfangerin/Empfanger

4.1.2. Hohe, Dauer und Zweckbestimmung der Mittel
4.1.3. mogliche Folgekosten

4.1.4. Erklarung Uber den Ausschluss des Drittmitteleinwerbenden an Beschaffungsvorgéngen,
die Produkte oder Dienstleistungen der Zuwenderin/des Zuwenders einschlieRen.

Alle Kooperationsvertrage sowie vereinnahmte Drittmittel und sonstige private Finanzierungs-
mittel werden unter Angabe der Zuwenderin/des Zuwenders, der Art und des Wertes der
Zuwendung sowie des Verwendungszwecks auf der Internet-Seite der Hochschule
veroffentlicht.

Bei Drittmittelprojekten und sonstigen Projekten uber private Finanzierungsmittel ist eine
Einflussnahme der Finanzgeberinnen und Finanzgeber auf wissenschaftliche Inhalte, auf
Forschungsergebnisse sowie auf deren Verdffentlichung vertraglich ausgeschlossen.

Erfull

@)
©)

Q Q00
O O0O0O0
O O0O0O0

O
O
O

Erfillt Teilw. Nicht

erflllt erflllt

©)
O

t Teilw.

O
O

Nicht

erflllt erflllt
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Finanzfliisse

Kommentare:

Erfiillt Teilw. Nicht
erfullt  erfullt

5.1. 2Zwischen Einwerbenden und Annehmenden/Genehmigenden besteht eine personelle O O O
Trennung.

5.2. Die Gewahrung von Drittmitteln und sonstigen privaten Finanzierungsmitteln an die Hochschule
ist nicht an Beschaffungsentscheidungen oder Umsatzvolumina gekoppelt.

5.3. Es werden grundséatzlich alle Einnahmen aus Drittmitteln und sonstigen privaten
Finanzierungsmitteln auf einem Konto der Hochschule verbucht (kein Privatkontenverfahren).

unterliegen zusatzlichen inhaltlichen Kontrollen (z.B. Mehraugen-Prinzip, Workflow/
Plausibilitatspriifung).

5.5. Die Vergabe von Forschungs- und Lehrzulagen (z.B. bei der Gewinnung von Drittmitteln)
unterliegt definierten Kriterien und erfolgt in einem transparenten Entscheidungsprozess.

o O
o O
o O
o O

@)
5.4. Zahlungsvorgange fiir Reisekosten, Bewirtungen, Gutachten sowie Beratungsleistungen O

Ausschluss von Einflussnahmen

Kommentare:

Erfullt Teilw. Nicht
erfullt erflllt

6.1. Die Hochschule verfiigt bei Kooperationen, Beteiligungen oder Firmenausgriindungen {ber eine
Mehrheit in den Entscheidungs- und Aufsichtsgremien, um Einfluss auf Forschungs- O O O
schwerpunkte, Personalentscheidungen und ggf. geistiges Eigentum auszutiben.

6.2. Zuwenderinnen und Zuwender von Drittmitteln und sonstigen privaten Mitteln besitzen in O O o
akademischen Gremien (z.B. Berufungskommissionen) keine Mehrheit bzw. kein Vetorecht.

6.3. Die Wahrnehmung von Aufsichtsmandaten oder ahnlichen Funktionen und der Besitz von O O O
Anteilen, die das Forschungsfeld des jeweiligen Beschaftigten betreffen, sind explizit geregelt
und insbesondere anzeigepflichtig.

6.4. Alle an der Hochschule erzielten Forschungsergebnisse werden unabhangig von ihrer
Finanzierung (6ffentlich oder privat) unter Beriicksichtigung der individuellen Publikationsfreiheit O O O
im rechtlich zulassigen Rahmen verdéffentlicht.

Fragen zur Rechenschaft der Hochschule

Kommentare:

Erfillt Teilw. Nicht
erfullt erfllt

7.1. Es ist sichergestellt, dass Mitglieder von Exekutivorganen nicht in Aufsichtsgremien der
Hochschule vertreten sind; mithin keinen funktionalen Interessenskonflikten unterliegen. @) O O
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7.2. Alle Protokolle der Sitzungen des Aufsichtsgremiums werden grundsétzlich (nach den O O O
jeweiligen in einer Geschéftsordnung klar definierten Transparenz-, Offenlegungs- und
Vertraulichkeitspflichten) veréffentlicht.

7.3. Das Aufsichtsgremium der Hochschule wird regelmaRig tber Stand und MaRnahmen der O O O
Korruptionspravention und zum Umgang mit Interessenskonflikten informiert.

7.4. Das Aufsichtsgremium der Hochschule wird (ber einzelne VerstoRe, deren Ursachen und O O O
daraus abgeleitete MaRnahmen, ggf. anonymisiert, informiert.

Fragen zur Integritdt der Hochschule

Kommentare:

Erfillt Teilw. Nicht
erflllt erfillt

8.1. An der Hochschule herrscht eine von Integritat gepragte Organisationskultur, die durch das
Fuhrungsverhalten der Hochschulleitung beférdert wird und durch Indikatoren (z.B. Anzahl von O O O
Schulungen/Beratungen, Umfragewerte, Fallzahl von Hinweisen, Monita der Internen
Revision, Sanktionierung von vorsatzlichen VerstéRen) messbar ist.

8.2. Die Leitungsebene der Hochschule erhélt rechtlich zulassige und objektiv angemessene O
Verglitungen.

8.3. Das wissenschaftliche Personal der Hochschule erhalt rechtlich zulassige und objektiv O O O
angemessene Verglitungen.

8.4. Typische Fallgruppen wissenschaftlichen Fehlverhaltens sind in speziellen Regelungen explizit
benannt (z.B. Datenmanipulation, Ressourcenmissbrauch, Ghostwriting, Ehrenautorschaft O
etc.).

Information zum Auskunftgeber bzw. zur Auskunftgeberin

Hochschule:

Ansprechpartnerin:

Funktion:

Ort, Datum:

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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Transparency  International (TT) ist  eine
gemeinniitzige und parteipolitisch unabhéngige
Bewegung, die weltweit gegen Korruption und fiir
mehr Transparenz Stellung bezieht.

Das Internationale Sekretariat von Transparency
International tragt die globale Arbeit der
Organisation. Es unterstiitzt und koordiniert die
Arbeit der National Chapters, die in iiber 100
Landern eigenstandig tatig sind.

Transparency International — Austrian Chapter (TI-
AC) hat sich zum Ziel gesetzt, das allgemeine
Bewusstsein gegen Korruption und fiir Transparenz
in Osterreich zu sensibilisieren, sowie einschlagige
Mafsnahmen und Reformen zu mobilisieren.

TI-AC  finanziert  sich  ausschliefSlich  aus
Mitgliedsbeitrdgen und Spenden. Als Sponsor und
Mitglied von TI-AC wirken Sie korrupten Praktiken
entgegen. Sie erhalten regelméflig Informationen zu
unterschiedlichen Themen der
Korruptionsvermeidung sowie Einladungen zu
Veranstaltungen mit hochrangigen Personlichkeiten.

Werden Sie Mitglied von TI-AC und stdarken Sie die
Koalition gegen Korruption mit Ihrer Spende!

TI-AC  ist  Trdager des  Osterreichischen
Spendengiitesiegels.




